. COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO PIABANHA E DAS SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS

comITE DOSRIOS PAQUEQUER E PRETO
PIABANHA

RESOLUGAO CBH-PIABANHA N2 95, DE 24 DE FEVEREIRO DE 2026.

“Aprova a hierarquizagdo de municipios da Regido
Hidrogrdfica IV (Piabanha) para receberem acbes
de restauracdo florestal e/ou Plano Municipal de

Mata Atlantica.”

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piabanha e das Sub-Bacias Hidrograficas dos Rios Paquequer
e Preto, instituido pelo Decreto Estadual n? 38.235, de 14 de setembro de 2005, no uso de suas

atribuicbes e, considerando:

— A Lei Estadual n2 3.239, de 02 de agosto de 1999, e o Decreto Estadual n? 35.724, de 18 de
junho de 2004, que regulamenta a competéncia do Comité em destinar recursos financeiros
do Fundo Estadual de Recursos Hidricos do Rio de Janeiro para aplicacdo;

— A Resolugdo CBH-Piabanha n2 66, de 26 de marco de 2021, que aprova o Plano de Bacia da
Regido Hidrografica Piabanha —RH-1V;

— A Resolucdo CBH-Piabanha n2 79/2023, de 15 de agosto de 2023, que dispGe sobre a
retificacdo do Plano de Aplicacdo Plurianual para o periodo de 2023 a 2026 dos recursos
financeiros arrecadados com a cobranca pelo uso da dgua na Regido Hidrografica IV —
Piabanha (RH-IV), considerando o periodo de 2024 a 2026, aprovado pela Resolucdo CBH-
PIABANHA n2 78, de 20 de junho de 2023;

— A importancia dos instrumentos de planejamento ambiental municipal, incluindo o Plano
Municipal de Conservacdo e Recuperacdo da Mata Atlantica (PMMA), bem como das ag¢des
de restauracdo florestal, como estratégias fundamentais para a protecdo dos recursos
hidricos, a conservacdo da biodiversidade e a promocdo da infraestrutura verde nos

municipios inseridos na Regido Hidrografica IV.
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RESOLVE:

Art. 12, Aprovar a hierarquizacdo dos municipios da RH-IV (Anexo |), tendo como base indicadores
pertencentes ao eixo de Protecdo e Conservacdo Florestal, Restauracdo Florestal e Importancia

Hidrica.

§19. O eixo de Protegdo e Conservacao florestal considera o indicador de area protegida por unidades

de conservacdo do tipo protecdo integral e de remanescentes florestais no municipio.

§29. O eixo de Restauragao Florestal considera o indicador de areas prioritdrias para restauragao

florestal e conectividade dos fragmentos florestais.

§32. O eixo de Importancia Hidrica considera o indicador de densidade de nascentes, areas de
interesse de protecdo mananciais para abastecimento, Areas de Preservacdo Permanente (APP) com
passivos ambientais para restauracdo e suscetibilidade a erosdo em APPs de margem de rios e

nascentes.

Art. 22, As acOes de restauracdo florestal e a elaboracao do Plano Municipal de Mata Atlantica serao
custeados com recursos ndo reembolsaveis da cobranca pelo uso dos recursos hidricos da Regido
Hidrografica IV (Piabanha), conforme deliberagdo do Comité Piabanha, cabendo aos municipios, no

caso dos planos, a sua posterior execugao.

Art. 32, A execucdo das acdes e a elaboracdo do Plano Municipal de Mata Atlantica ficam
condicionadas ao cumprimento do disposto nos paragrafos a seguir, apos contato formal do Comité
Piabanha junto ao municipio, para solicitacdo de informagdes e documentos que se fizerem

necessarios a formalizacdo da parceria.

§19. O municipio devera assinar Acordo de Cooperacdo Técnica (ACT) com a Associacdo Pré-Gestdo

das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (AGEVAP), por meio do qual ird formalizar a
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sua concordancia com a execucdo de acles e elaboracdo dos planos e reconhecerd a validade deste

para 0 seu municipio.

§22. O municipio devera indicar um Grupo de Acompanhamento e assumir o compromisso de se
disponibilizar para o fornecimento de quaisquer informacdes que venham a ser necessarias para a

consecucdo do plano.

§32, O municipio deverd responder dentro do prazo estipulado as solicitacdes do Comité Piabanha,
da AGEVAP e da(s) empresa(s) contratada(s), a qualguer tempo e compartilhar todas as informacdées

necessarias para a elaboracdo do plano, sob pena de cancelamento do mesmo.

Art. 42. A execucdo das agOes e a elaboragao do Plano Municipal de Mata Atlantica dos municipios
hierarquizados sera realizada por empresa especializada a ser contratada pela AGEVAP, conforme
seu calendario de atividades, por meio de licitacdo, respeitada a hierarquizacdo aprovada nesta

Resolucdo e a disponibilidade orcamentaria do Comité Piabanha.

Art. 52, A classificagdo apresentada no Anexo | serd o critério de ordem para a contratagao da
execucao de acles de restauracdo florestal e da elaboracdo do Plano Municipal de Mata Atlantica, a

ser realizada pela AGEVAP, apds aprovacdo do Comité Piabanha.

§19. A selecdo dos municipios corresponde a uma expectativa de contratagdo, uma vez que estara
condicionada a disponibilidade de recursos, de operacionalizacdo, previsao nos instrumentos de
gestdo do Comité, e da deliberacdo do Colegiado, ndo cabendo a AGEVAP ou ao Comité nenhuma

responsabilidade ou 6nus pela ndo contratacdo nas localidades selecionadas.

§29. A contratacdo poderd ser realizada por etapas, de acordo com as disponibilidades citadas no

paragrafo anterior.

Art. 72. Para elaboragdo do Plano Municipal de Mata Atlantica ndo havera repasse de recursos entre
os participes assinantes do ACT — municipio e AGEVAP, devendo cada um arcar com suas proprias

despesas, dentro do que for de sua competéncia, para realizacdo do objeto do Acordo.
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Art. 82. Os casos omissos serdo resolvidos no ambito do Diretdrio Colegiado deste Comité.
Art. 92, Esta Resolugdo entrard em vigor na data de sua aprovacao.

Petrdpolis, 24 de fevereiro de 2026.
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ANEXO |

CONTEXTUALIZACAO

A conservacdo e a restauracdo da vegetacdo nativa constituem estratégias fundamentais
para a protecdo dos recursos hidricos, especialmente em bacias hidrograficas inseridas
no Bioma Mata Atlantica. Nesse contexto, os Planos Municipais de Conservacdo e
Recuperacdo da Mata Atlantica (PMMAs) constituem instrumentos de planejamento que
fornecem diretrizes para a execucao de acles e projetos de restauracdo florestal,
contribuindo para o fortalecimento da gestdo ambiental municipal, para a melhoria da

gualidade e da disponibilidade hidrica.

Os PMMAs sdo instrumentos orientadores da politica ambiental municipal, elaborados
por meio de processos participativos, que contemplam diagndsticos, estudos,
mapeamentos e planos de acdo voltados a conservagdo e a recuperacdo da vegetagdo
nativa. Esses planos abrangem o levantamento dos remanescentes florestais, a
identificacdo dos principais vetores de desmatamento, o zoneamento da Mata Atlantica
em ambito local, a definicdo de dreas prioritdrias para conservacdo e recuperacgao

ambiental, bem como a proposicao de agdes preventivas e corretivas.

De forma complementar, as a¢des e projetos de restauracdo florestal consistem em
intervencdes técnicas destinadas a recuperacdo de dreas degradadas, a recomposicdo de
Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e de Reservas Legais, & protecdo de nascentes
e a ampliacdo da conectividade entre fragmentos florestais, contribuindo diretamente
para a regulacdo do ciclo hidroldgico, a reducdo de processos erosivos e a melhoria da

gualidade da agua.

Além de seus beneficios ambientais, os PMMAs e as a¢des de restauragdo potencializam
0 acesso dos municipios a fontes de financiamento, tais como fundos ambientais
estaduais e federais, fundos municipais de meio ambiente e mecanismos de incentivo,

como o ICMS Ecolégico.

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piabanha e Sub-Bacias Hidrograficas dos Rios
Paguequer e Preto (Comité Piabanha), em consonancia com seu planejamento
estratégico, reconhece a necessidade de investir em ac¢des, estudos, planos e projetos

voltados a conservacdo e a restauracao ambiental, com vistas a preservacdo e a melhoria



dos recursos hidricos na Regido Hidrografica IV (RH-IV). Para a definigdo dos municipios
prioritdrios a serem contemplados com apoio financeiro, foi realizada hierarquizacdo
técnica, resultando em rangueamento que orientard tanto a elaboracdo de PMMAs

quanto a implementacdo de a¢des de restauracdo florestal.

OBIJETIVO

Esta Nota Técnica apresenta a metodologia de hierarquizacdo e priorizacdo dos
municipios integrantes da Regido Hidrografica IV para o recebimento de apoio a
elaboracdo dos Planos Municipais de Conservacdo e Recuperacdo da Mata Atlantica
(PMMAs) e a implementacdo de acGes de restauracdo florestal, no dmbito do Comité
Piabanha. Além da metodologia de analise, o documento detalha os critérios adotados

para a hierarquizacao, apresentando o resultado final da andlise.

METODOLOGIA

Para identificar o municipio com maior favorabilidade para o desenvolvimento de
iniciativas para protecdo e recuperacdo da Mata Atlantica e, consequentemente, com
maior retorno socioambiental para a implementacdo dos PMMAs, foi utilizada uma
analise multicritérios com abordagem geoespacial. Foram calculados indicadores, com
base em critérios relacionados com a conservacao, restauracdo e importancia hidrica dos
municipios para a RH-IV. O municipio com a maior pontuacdo no calculo do indicador

final apresenta prioridade na escala de hierarquizacao.

A hierarquizacado prioriza municipios que ndo possuem PMMA concluidos ou em fase de
elaboracdo. Assim, embora a hierarquizacdo tenha sido realizada com todos os
municipios integrantes da RH-1V, a aplicacdo do recurso esta condicionada ao municipio
ainda ndo possuir PMMA elaborado ou em elaboracdo e a adimpléncia do municipio com
a cobranca de recursos hidricos, tendo em vista que o recurso que serad aplicado tem

como origem na prépria cobranga.

A escolha dos critérios de priorizacdo decorre da necessidade de selecionar municipios
com menor grau de protegdo e conservagao da vegetagao nativa, maior potencial para a
restauracao das areas degradadas e maior importancia hidrica, de modo a promover

maior eficacia da implementacao do PMMA no que se refere a restauracao da vegetacdo



nativa, conservagao dos remanescentes florestais e da biodiversidade existente na Mata
Atlantica. Por isso, os critérios utilizados para a hierarquizacdo foram divididos em trés
eixos tematicos: Protecdo e Conservacdo Florestal; Restauracdo Florestal e Importancia

Hidrica (Figura 1).

Figura 1. Critérios de Hierarquizagdo por Eixo.

Critérios de Hierarquizacao

Eixo 1. Protecao e Conservacao

Indicador 1

—— Area protegida por Unidades de Conservac3o do tipo Protec3o Integral

Indicador 2

== Remanescentes florestais no municipio

Eixo 2. Restauracao Florestal

Indicador 3

— Area prioritaria para restaurac3o florestal

Indicador 4

Conectividade dos fragmentos florestais

Eixo 3. Importancia Hidrica

Indicador 5

== Densidade de Nascentes

Indicador 6

— Areas de interesse de protecio mananciais para abastecimento (AIPM)

Indicador 7

Areas de APP com passivos ambientais para restauracio

Indicador 8

— Suscetibilidade a erosdo em APPs de margem de rios e nascentes



Eixo 1: Protec¢do e Conservacgao Florestal

Este eixo tem como objetivo selecionar os municipios que possuem menor
percentual de drea florestal protegida e remanescentes florestais em relacdo a area
total do municipio. Para isso foram criados dois critérios: percentual relativo de area
protegida por unidades de conservacgdo de protecdo integral e percentual relativo de
remanescentes florestais no municipio. Para ambos indicadores, quanto menor o
percentual recebido pelo municipio, maior a pontuacdo obtida no indicador final para

esses critérios.

Indicador: Area protegida por unidades de conservagéo do tipo protegdo integral

Para o critério de Area protegida por unidades de conservacdo do tipo protecdo
integral, foi utilizado o mapeamento dos limites das unidades de conservacdo
federais disponibilizado pelo ICMBio (2020) e o de unidades de conservagdo
Municipais e Estaduais disponibilizado pelo Inea (2023). Com base nesse
mapeamento, foi calculado para cada municipio o percentual de dreas protegidas
por UCs de protecdo integral em relacdo a drea total do municipio, através da razao
entre a area total das UCs de protecdo integral e a area total do municipio (Tabela 1;
Figura 1). Areas protegidas de UCs de mesma categoria sobrepostas foram
contabilizadas apenas uma vez no total aferido. Os municipios com menores
percentuais de dreas protegidas receberam as maiores pontuagdes no indicador final

para este critério (Tabela 1; Figura 2).

Tabela 1. Percentual relativo de dreas protegidas por unidades de conservagéo de protecdo integral
em cada municipio da RH-1V. Area Protegida (km?) corresponde & soma das dreas das Unidades de
Conservagdo de Protegdo Integral. Percentual de drea protegida no municipio corresponde a razéo
entre a Area Protegida e a Area Total do Municipio multiplicado por 100.

Area Protegida Area Total do Municipio | Percentual relativo de area

Municipio (km?2) (km?) protegida (%)
Areal 5,027 110,738 4,54
Carmo 2,266 247,259 0,92
Paraiba do Sul 0,000 141,089 0,00
Paty do Alferes 0,001 43,160 0,00
Petropolis 195,805 754,317 25,96
S.J.V. do Rio Preto 30,172 220,249 13,70
Sapucaia 0,245 540,572 0,05
Sumidouro 0,000 413,413 0,00
Teresopolis 180,895 773,111 23,40
Trés Rios 2,970 225,552 1,32
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Figura 1. Percentual relativo de drea protegida por unidades de conservagdo tipo protecdo integral
dos municipios da RH-1V

Indicador: Remanescentes florestais no municipio

Para o critério de remanescentes florestais no municipio, foi utilizado o mapa de uso
do solo do MapBiomas (Collection 8 - 2022). Para cada municipio, foi calculado o
percentual de remanescentes florestais através da razdo entre a area total de
formacdo florestal e a darea total do municipio. Este percentual indica a
representatividade relativa da drea de remanescente florestal dentro de cada
municipio (Tabela 2; Figura 3). Os municipios com menores percentuais de
remanescentes florestais receberam as maiores pontuagdes para este critério no

indicador final.
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Tabela 2. Percentual relativo de remanescentes florestais em cada municipio da RH-IV. Area de
remanescentes florestais (km?) corresponde a soma da drea total da categoria de formagédo florestal
do uso do solo. Percentual relativo de remanescentes florestais (%) corresponde a razdo entre a drea
total de remanescentes florestais e drea total do municipio multiplicado por 100.

Area de Percentual relativo de

Area Total do

Municipio Remanescentes area de remanescentes

Municipio (km?)

Florestais (km?) florestais (%)

Areal 33,57 110,73 30,31
Carmo 60,11 305,74 19,66
Paraiba do Sul 30,67 141,08 21,74
Paty do Alferes 6,60 43,15 15,31
Petropolis 393,82 754,31 52,21
S.J.V. do Rio Preto 100,88 220,24 45,81
Sapucaia 180,71 540,57 33,43
Sumidouro 137,11 413,41 33,17
Teresdpolis 417,65 773,11 54,02
Trés Rios 56,29 225,55 24,96
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Figura 2. Percentual relativo de Remanescentes Florestais dos municipios da RH-1V

Eixo 2: Restauragdo Florestal

Este eixo tem como objetivo selecionar os municipios que possuem maior potencial
para restauracdo das areas degradadas. Para atender a este objetivo foram
selecionados dois critérios: percentual relativo de areas prioritarias para restauracao

florestal e percentual relativo de dreas com conectividade dos fragmentos florestais.



Para ambos indicadores, quanto maior o percentual recebido pelo municipio, maior a

pontuacdo obtida no indicador final para esses critérios.

Indicador: Areas prioritdrias para restauracéo florestal

Para o critério de areas prioritarias para restauragao florestal, foi utilizado o
mapeamento do Inea de Areas Prioritdrias para Restauracdo Florestal (APRF),
visando a protecdo e recuperacdo de mananciais (Inea, 2021). Este indicador tem
como objetivo identificar uma escala de predisposicdo a restauracdo florestal entre
e ao longo das Areas de Interesse para Protecdo de Mananciais, de forma a orientar
a priorizacdo e otimizacdo de acdes e investimentos para a recuperacdo ambiental e
recomposicdo vegetal, cruciais para a manutencdo da qualidade e garantia da
disponibilidade de dgua. O indicador classifica as regides de acordo com a prioridade
de restauracdo em: Muito alta, Alta, Média, Baixa e Muito baixa. Para cada municipio,
o percentual relativo de areas prioritarias foi calculado através da razdo entre
somatorio da drea de categoria de prioridade Muito Alta e Alta e a area total do
municipio (Tabela 3; Figura 4). Os municipios com maiores percentuais de areas

prioritarias receberam as maiores pontuagdes para este critério no indicador final.

Tabela 3. Percentual relativo de dreas prioritdrias para restauragdo em cada municipio da RH-1V. Este
indicador fornece representatividade relativa das dreas prioritdrias para restauragdo dentro de cada
municipio. Percentual relativo de Areas prioritdrias para restauracdo (%) foi calculado através da razdo
entre somatdrio da drea de categoria de prioridade Muito Alta e Alta e a drea total do municipio.

Areas Areas Area Total .
S . Percentual relativo
. Prioritarias Prioritarias do . S
Municipio . o de Areas prioritdrias
(Muito Alta) Municipio ~

para restauracao (%)
Areal 16,31 46,64 110,74 56,84
Carmo 59,86 43,99 305,75 42,00
Paraiba do Sul 26,17 68,09 141,09 66,81
Paty do Alferes 10,67 19,02 43,16 68,80
Petrdpolis 50,43 188,52 754,32 31,68
S.J.V. do Rio Preto 27,79 69,45 220,25 44,15
Sapucaia 105,93 85,02 540,57 35,32
Sumidouro 97,65 97,98 413,41 47,32
Teresépolis 42,76 258,70 773,11 38,99
Trés Rios 42,40 43,88 225,55 38,25




665000 715000 765000
1 1 1

757?000

TrésiRios
SéoljosédolVale/do Rio.Preto)

755?000

PatydoJAlferes| Vst

75 2?000

wetré olis
P [ Limite RH IV

Areas prioritarias para restauraciio (%)
3 30-45
B 45 - 60
B 0 >

7525000

LY

T T T
665000 715000 765000

Figura 3. Percentual relativo de dreas prioritdrias para restauragdo florestal dos municipios da RH-1V

Indicador: Conectividade dos fragmentos florestais

Para o critério de conectividade dos fragmentos florestais, foi utilizado o indicador de
Conectividade Estrutural dos Remanescentes de Florestal do ERJ do Inea (Inea, 2011).
Este indicador considera a forma, o tamanho e a distancia entre os fragmentos,
buscando caracterizar a conectividade estrutural no interior de unidades de areas
isoladas por estradas, dreas urbanas e grandes corpos d’dgua. Seu objetivo é
delimitar areas que ndo apresentem barreiras significativas ao movimento da fauna
e a dispersdo da flora, além de qualificar o estado da conectividade em seu interior.
Areas com altas conectividades podem ser de grande interesse para a conservacio,
enquanto areas com baixa conectividade, mas que apresentem fragmentos de
interesse, devem ser alvo de projetos de restauracdo que restabelecam a
conectividade entre os fragmentos e os fluxos genéticos e favorecam a sucessao
ecoldgica em longo prazo. O indicador classifica as regiées de acordo com o grau de
conectividade estrutural em: Muito alta, Alta, Média, Baixa e Muito baixa. Para cada
municipio, o percentual relativo de conectividade foi calculado através da razado
entre o somatdério das dreas de Muito Alta e Alta conectividade e a drea total do

municipio (Tabela 4; Figura 5). Os municipios com menores percentuais de
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conectividade receberam as maiores pontuagdes para este critério no indicador final,
tendo em vista a priorizacdo de municipios que precisam ampliar a sua conectividade
entre fragmentos.

Tabela 4. Percentual relativo de conectividade em cada municipio da RH-1V. O percentual relativo de

drea de conectividade (%) foi calculado para cada municipio através da razéo entre o somatdrio da
drea total da categoria Muito Alta e Alta e a drea total do municipio multiplicado por 100.

Conectividade por Classe (Km?)

7575000

7550000

7525000

Municipios i . ) Muito |Percentual relativo de
Alta Média  Baixa Baixa Conectividade (%)
Areal 110,74 - - 102,24 5,06 - 0
Carmo 247,26 - 35,35 150,62 51,37 0,48 14,30
Paraiba do Sul 141,09 - 26,50 114,49 0,00 - 18,78
Paty do Alferes 043,16 9,25 33,91 - - - 100
Petrépolis 754,32 427,63 219,87 55,09 6,04 0,22 85,84
S.J.V. do Rio Preto 220,25 90,53 0,06 124,78 0,12 0,47 41,13
Sapucaia 540,57 - - 523,28 7,51 1,64 0
Sumidouro 413,41 208,24 - 203,97 - 0,02 50,37
Teresdpolis 773,11 593,98 131,91 9,56 1,12 0,53 93,89
Trés Rios 225,55 - - 197,18 22,01 - 0
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Figura 4. Percentual relativo de Conectividade dos municipios da RH-1V



Eixo 3: Importancia Hidrica

Este eixo tem como objetivo selecionar municipios com maior importancia hidrica.
Para atender a este objetivo foram selecionados quatro indicadores: densidade de
nascentes, percentual relativo de dreas de interesse de protecdo mananciais para
abastecimento, percentual relativo de dreas de APP de margem de rio e nascentes
com passivos ambientais para restauracdo e percentual relativo de areas suscetiveis

a erosdo em APP de rios e nascentes.

Indicador: Densidade de Nascentes

Para o critério de densidade de nascentes, foi utilizada a delimitacdo das Areas de
Preservacdo Permanente de nascente do estado do Rio de Janeiro (Inea, 2022). As
Areas de Preservacdo Permanente referente as nascentes foram obtidas através da
Base Cartografica 1:25.000 do Inea (2022). Para calcular a densidade de nascentes
por unidade de drea (km?) em cada municipio, o nimero de nascente foi dividido
pela area do municipio dentro da RH-IV (Tabela 5; Figura 6). Esse valor ajuda a
entender a distribuicdo de nascentes na RH-IV, ajudando a priorizar municipios de
interesse para conservagdo. Municipios com maiores valores possuem maior
importancia, ja que possuem maior nimero de nascentes por unidade de area. Foi
realizado um reescalonamento linear para que a variacdo deste indicador
permanecesse dentro do mesmo intervalo dos demais indicadores utilizados. A
férmula para a padronizacdo foi: valor final = (valor nascentes/km? - valor minimo/

valor maximo — valor minimo) *100.



Tabela 5. Densidade de nascentes por unidade de drea (km?) em cada municipio da RH-IV. Densidade
Nascentes foi padronizada através da formula valor final = (valor nascentes/km? - valor minimo/ valor

maximo — valor minimo) *100.

NuUmero de

Municiios Area Nascentes Densidade Densidade Nascentes
P (km?) ) (n/km?) Padronizada (%)
Areal 110,74 268 2,42 46,27
Carmo 247,26 527 2,13 23,41
Paraiba do Sul 141,09 259 1,84 0,00
Paty do Alferes 43,16 80 1,85 1,42
Petropolis 754,32 1647 2,18 27,53
S&o José do Vale do Rio Preto 220,25 474 2,15 25,05
Sapucaia 540,57 1168 2,16 25,73
Sumidouro 413,41 1281 3,10 100,00
Teresdpolis 773,11 1501 1,94 8,38
Trés Rios 225,55 526 2,33 39,30
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Figura 5. Densidade de nascentes por unidade de drea (km?) nos municipios da RH-IV.
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Indicador: Areas de interesse de protecdo mananciais para abastecimento (AIPM)

Para o critério de Area de interesse de prote¢io mananciais para abastecimento
(AIPM), foi utilizado o arquivo vetorial “AIPMS 2021 — RH IV” da base de dados do
Inea (Inea, 2021). Este indicador identificou e mapeou os principais mananciais de
abastecimento publico na RH-1V e delimitou as respectivas dreas de influéncia para
cada ponto de captacdo na RH-1V. Foi calculado o percentual da drea municipal que
exerce influéncia de hierarquia 9—6 nos pontos de abastecimento. O percentual
relativo de cada municipio foi calculado através da razao entre a média ponderada
da drea de cada hierarquia dentro do municipio e area total do municipio. Para a
média ponderada, foram adotados os seguintes pesos: 0,4 (para hierarquia 9), 0,3
(para hierarquia 8), 0,2 (para hierarquia 7) e 0,1 (para hierarquia 6). Os municipios
com maior percentual final, possuem maior parte do seu territério exercendo
influéncia sobre os pontos de captacdao da RH-1V, logo receberam a maior pontuagao
no indicador final por ter maior importancia em termos de protecdo dos mananciais

de abastecimento (Tabela 6; Figura 7).

Tabela 6. Percentual Area de interesse de protecdo mananciais para abastecimento (AIPM) em cada
municipio da RH-1V. O Percentual Relativo foi calculado através da razdo entre a média ponderada das Areas
de AIPM de categorias 9 — 6 e drea total do municipio.

’W Area (km?) Areas de AIPM (km?)

7575000

7550000

7525000

- Bl 20-35

665000 715000 765000
MG s
Carmo < L8
Y M~
\\ 2
\
N\ I
Jan S NP \ s
o | Py Sapucaia A\ (/\/‘_
7 [\ ; '
Y Mﬂ? S// %, (
‘// 1
\ Sumidourg,
Trés Rios LN

T
7550000

ey

$&0,José do Vale do Rig,Preto}

Areal
Paraiba do Sul

fleresopolis;

Paty‘do Alferes AN
Petropolis

T
7525000

[ Limite RH Iv

Areas de Interesse para Protecdo de Mananciais (%)
Jo-1
o 0 10 20 km -5

T T T
665000 715000 765000



Percentual relativo de
6 AIPM (%)

9 8 7
Areal 110,74 0 0 0 0,12 0,01
Carmo 247,26 0 0 0 0,00
Paraiba do Sul 141,09 0 0 0 0 0,00
Paty do Alferes 43,16 0 0 0 0 0,00
Petropolis 754,32 0 0 9,12 62,35 1,07
S.J.V. do Rio Preto 220,25 0 0 1,77 61,49 2,95
Sapucaia 540,57 0 0 0 0,12 0,00
Sumidouro 413,41 0 0 0,11 0,155 0,01
Teresopolis 773,11 1,35 12,6 421,8 7723 21,46
Trés Rios 225,55 0 0 0 23,84 1,06

Figura 6. Percentual de drea de interesse de protecdo mananciais para abastecimento (AIPM) nos
municipios da RH-IV.

Indicador: Areas de APP com passivos ambientais para restaura¢do

Para o critério de Areas de APPs com passivos ambientais para restaura¢do, foi
utilizado a classificacdo do uso e cobertura do solo (MapBiomas, 2023), a fim de
considerar dreas com maior propensdao a presenca de passivos ambientais, como

desmatamento, degradacdo do solo e alteracdo da vegetacdo nativa.

O arquivo de classificacdo do uso e cobertura do solo constitui-se de uma imagem
raster, portanto, foi realizada a vetorizacdo da imagem para possibilitar a
mensuracdo das areas classificadas como: Silvicultura; Pastagem; Mosaico de usos
(dreas de uso agropecuario onde ndo foi possivel distinguir entre pastagem e
agricultura) e outras areas ndo vegetadas (areas de superficies ndo permeaveis —

infraestrutura, expansdo urbana ou mineracdo —ndo mapeadas em suas classes).

Os arquivos vetoriais de classificacdo de uso do solo foram recortados em funcdo das
APPs de margem de rio e nascente, obtidas, respectivamente, através da aplicacdo
de um buffer de 30m sobre os trechos de drenagem 1:25.000 (IBGE, 2018) e dos
arquivos vetoriais correspondentes a APPs de Nascente do Inea (2022). Cabe
destacar que a area de APP foi subestimada, tendo em vista que a escolha do
tamanho do buffer (30m) ocorreu em funcdo do tamanho minimo para a delimitacdo
de APPs estabelecida na legislacdo vigente (Art.4° da Lei n° 12.651 de 2012). Sendo
assim, para toda a malha de rios, independente da largura, foi utilizado um buffer de
30 m, que foi estabelecido na legislacdo apenas para cursos d'dgua com menos de

10 metros de largura. Por essa razdo, é possivel que haja subestimacdo dos valores
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mensurados considerando a presenca de cursos d’agua com largura superior a 10

metros na RH-IV.

O percentual relativo de Areas de APP com passivos ambientais para restauraco, foi
calculado através da razdo entre a area total das categorias Pastagem, Mosaicos de
uso, Silvicultura e Outras Vegetacdes e a drea total do municipio. Os municipios com
maiores percentuais, receberam a maior pontuagdo no indicador final, tendo em vista
gue dentro da sua regido possui maior area relativa de APP (margem de rios e
nascentes) com passivos ambientais, ou seja, foi priorizado municipios que possuem
maior percentual relativo de drea de APP degradada (Tabela 7; Figura 8).

Tabela 7. Percentual relativo de Area de APP com passivos ambientais em cada municipio da RH-1V. O
Percentual Relativo foi calculado através da razéio entre a drea total das categorias Pastagem,

Mosaicos de uso, Silvicultura e Outras Vegetagdes e a drea total do municipio multiplicado. Quanto
menor o percentual, maior pontuagéio o municipio receberd no cdlculo do indicador final. Area APPs

(Km?) corresponde ao total de drea de APPs dentro do municipio. Percentual Relativo de Area de APP
dentro do municipio (%) corresponde a razdo entre o total de dreas de APP e drea total do municipio.

Percentual Area total
( Relativo de : Percentual Relativo de
S Area APPs ‘ de passivo . .
Municipios ) Area de APP Area de passivo dentro
(Km?) dentro de APP
dentrodo (Km?) de APP (%)
municipio (%)
Areal 110,74 20,80 18,78 9,801 47,13
Carmo 247,26 48,84 19,75 29,938 61,30
ParaibadoSul 141,09 24,11 17,09 13,729 56,95
Paty do Alferes 43,16 7,00 16,23 4,573 65,30
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Petrdpolis 754,32 144,40 19,14 39,831 27,58
S.J.V. do Rio Preto 220,25 41,62 18,90 16,734 40,20
Sapucaia 540,57 104,75 19,38 56,433 53,88
Sumidouro 413,41 92,71 22,43 50,263 54,21
Teresopolis 773,11 134,13 17,35 41,118 30,66
Trés Rios 225,55 48,34 21,43 25,559 52,87

Figura 7. Percentual de Areas de APP com passivos ambientais para restauracdo nos municipios da
RH-IV.

Indicador: Suscetibilidade a erosdo em APPs de rios e nascentes

Para o critério de Suscetibilidade a erosdo em APPs de rios e nascentes, a area de APP
foi estimada a partir de um buffer de 30m para as faixas marginais de cursos d'dgua
e através dos arquivos vetoriais correspondentes a APPs de Nascente do Inea (2022),
conforme realizado no indicador de Areas de APPs com passivos ambientais para
restauracdo. Neste caso, foi utilizado, ainda, o Indicador de Suscetibilidade a Erosdo

na escala de 1:25.000 para os limites da RH-1V (Inea, 2018).

Oindicador Suscetibilidade a Erosdo apresenta as categorias: Muito alta, Alta, Média,
Baixa e Muito baixa. Este indicador, segundo o Inea, foi estruturado com base na
associacdo entre o uso e cobertura do solo e 0o mapa geoambiental do Rio de Janeiro,
gue identifica as potencialidades e limitacdes frente a intervencdao humana e aos
aspectos fisicos, considerando a pedologia, geomorfologia e a interrelacdo com
outras variaveis do meio geobiofisico (detalhamento do indicador pode ser obtido
no metadado do Inea, 2018). O indicador permite mapear dreas mais propensas para
erosao no territorio. A erosdao em bacias hidrograficas € um fendmeno que prejudica
a qualidade da dgua para consumo humano, aumentando seu custo de tratamento
e prejudica ainda a biodiversidade aquatica através da perda e homogeneizacdo de
habitats e aumento da turbidez da agua, que interfere na penetracdo da luz,
afetando a produtividade primaria e o equilibrio ecolégico dos ecossistemas
aquaticos. Além de contribuir para o assoreamento de rios e reservatérios, reduzindo
a profundidade e, consequentemente, a capacidade de armazenamento, o que

aumenta os riscos de inundacdes.



O indicador de Suscetibilidade a Erosdo foi recortado em fungao das areas de APPs,
possibilitando a quantificacdo dos trechos de suscetibilidade a erosdo préximos a
nascentes e cursos d'agua para cada municipio dentro da RH-IV. O percentual
relativo de Suscetibilidade a erosdo em APPs de rios e nascentes para cada municipio
foi calculado através da razdo entre o somatorio das categorias Muito Alta e Alta e a
area total de APP dentro do municipio (Tabela 8; Figura 9). Assim, & possivel
identificar os municipios que apresentam maior proporcao de APPs com alta
suscetibilidade a erosdo. Considerando que a alta propensdo a erosdo ocorreu nao
s6 em areas desmatadas, mas também em éareas florestadas com alta declividade,
este indicador permite mapear areas que precisam de estratégias de conservacdo da
vegetacdo ja existente (principalmente nas areas de alta declividade) e restauragdo
da vegetagdo perdida (tanto em dreas de alta quanta baixa declividade). Os
municipios com maior percentual receberam a maior pontuagdo para este critério no
calculo indicador final. Portanto, foi priorizado os municipios que precisam
simultaneamente de estratégias de conservacdo e restauracdo para evitar a erosdo
do solo dentro as dreas de APPs de rios e nascentes.

Tabela 8. Percentual relativo de Suscetibilidade a ErosGo em APPs por municipio da RH-IV. O valor
corresponde a razdo entre a drea classificada com suscetibilidade Muito Alta e Alta e a drea total de

APPs dentro de cada municipio. Quanto menor o percentual, maior pontuagdo o municipio receberd
no cdlculo do indicador final.

Percentual relativo de

s A'r-eel] . Area Area com suscetibilidade Area suscetivel em
Municipios l\/Iun|c2|p|o APst Muito Altzza e Alta APP
(km?) (Km?) (Km?) (%)
Areal 110,74 20,80 11,896 57,20
Carmo 247,26 48,84 35,432 72,55
Paraiba do Sul 141,09 24,11 14,718 61,05
Paty do Alferes 43,16 7,00 4,987 71,21
Petropolis 754,32 144,40 99,809 69,12
S.J.V. do Rio Preto 220,25 41,62 24,893 59,81
Sapucaia 540,57 104,75 64,419 61,50
Sumidouro 413,41 92,71 51,807 55,88
Teresépolis 773,11 134,13 98,68 73,57
Trés Rios 225,55 48,34 22,073 45,66
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Figura 8. Percentual de Areas de suscetibilidade a erosdo dentro de APPs nos municipios da RH-1V.

Calculo da Nota Final

O indicador final foi calculado a partir do somatério dos oito (08) indicadores
adotados para a hierarquizacdo, a saber: i. Area protegida por unidades de
conservacdo de protecdo integral; ii. Remanescentes florestais; iii. Areas prioritarias
para restauragao florestal; iv. Conectividade de fragmentos florestais; v. Densidade
de nascentes; vi. Areas de interesse de protecdo de mananciais de abastecimento;
vii. Areas de APPs com passivos ambientais; viii. Suscetibilidade & erosdo em areas

de APP de rios e nascentes.

Para os indicadores de Area protegida por UCs de Protecéo Integral, Remanescentes
Florestais e Conectividades, os municipios com menor percentual relativo receberam
maior pontuacdo no indicador final. Estes indicadores apresentam comportamento
inverso dos demais para a pontuacdo, o que decorre da légica adotada para a
hierarquizagdo, cujo objetivo central é identificar e priorizar os municipios mais
degradados para receberem o Plano Municipal de Mata Atlantica e ac¢des de

restauracao florestal.



Esses trés indicadores representam dimensdes diretamente associadas ao grau de
conservacdo da vegetacdo nativa. Assim, valores mais baixos refletem maior déficit
de protecdo ambiental, menor integridade florestal e menor continuidade dos
remanescentes, condicdes que tornam esses municipios mais vulneraveis e

demandantes de ac8es estruturadas para restauracao e planejamento ambiental.

Para o calculo da nota final, foi utilizada a seguinte férmula:

PT

(1) NF =— x 10
PTO

Onde:

NF = Nota Final

PT = Pontuacao calculada através do somatdrio dos indicadores

PTO = Maior pontuacao obtida dentre os municipios

Essa férmula foi utilizada para normalizar os valores dos indicadores por municipio,
permitindo uma comparagdo proporcional entre eles. Ao dividir cada valor pelo
maior nimero da série e multiplicar por 10, criou-se uma escala de pontuacdo de O
a 10, onde o maior valor recebeu 10 e os demais foram ajustados
proporcionalmente. Isso facilita a visualizacdo e andlise dos dados, evitando
discrepancias causadas por nimeros muito altos ou muito baixos e tornando a

interpretacao mais intuitiva.

RESULTADO

A pontuacdo obtida por municipio para cada indicador foi resumida na Tabela 9. Apds
o cdlculo dos indicadores foi calculada a Nota Final para cada municipio (Tabela 10).
A partir da Nota Final, os municipios foram hierarquizados em ordem decrescente
(Tabela 11). Os municipios com prioridade para o recebimento de acdes de
restauracao florestal estdo apresentados na Tabela 11, em ordem decrescente. J& os
municipios prioritarios para o recebimento do Plano Municipal de Conservagdo e
Recuperacdo da Mata Atlantica (PMMA) constam na Tabela 12, apds a aplicacdo dos

critérios de exclusdo descritos a seguir.



Tabela 9. Resumo dos indicadores adotados como critério para a hierarquizagdo

Eixo 1
Protegao e Conservagao de
Florestas

Eixo 2 Eixo 3
Restauragdo Florestal Importancia Hidrica

*Area

N Areas T Area de Area de
P g *Remanescentes  Prioritarias Passivos Susceptibilidade a
por UCs de

* . ~
~ florestais para llafideel B AT DA dentro de erosao dentro de
Protegao

~ (%) ao total (%)
9 *
Integral (%) restauragio (neken?) APP APP

Municipios

o6 (%) (%) (%)

Areal 4,54 30,31 56,84 0,00 46,27 0,01 47,13 57,20
Carmo 0,92 24,31 42,00 14,30 23,41 0,00 61,30 72,55
Paraiba do Sul 0,00 21,74 66,81 18,78 0,00 0,00 56,95 61,05
Paty do Alferes 0,00 15,31 68,80 100,00 1,42 0,00 65,30 71,21
Petrdpolis 25,96 52,21 31,68 85,84 27,53 1,07 27,58 69,12
S&o José do Vale do Rio Preto 13,70 45,81 44,15 41,13 25,05 2,95 40,20 59,81
Sapucaia 0,05 33,43 35,32 0,00 25,73 0,00 53,88 61,50
Sumidouro 0,00 33,17 47,32 50,37 100,00 0,01 54,21 55,88
Teresépolis 23,40 54,02 38,99 93,89 8,38 21,46 30,66 73,57
Trés Rios 1,32 24,96 38,25 0,00 39,30 1,06 52,87 45,66

* Indicadores nos quais 0s menores percentuais resultam em maior pontuagdo no indicador final, para isso devemos utilizar como Valor do indicador = (100 — percentual obtido).
Essa abordagem assegura que municipios com menor cobertura florestal, menor conectividade ou menor porcentagem de areas protegidas obtenham maior pontuagdo nesses
critérios, alinhando-se ao objetivo da metodologia de direcionar esforgos para areas que demandam maior atengdo na restauragdo e conservagdo da Mata Atlantica.



Tabela 10. Somatdrio dos indicadores e Nota Final por municipio.

Municipios Soma total dos indicadores Nota Final
Areal 472,60 9,97
Carmo 459,73 9,70
Paraiba do Sul 444,28 9,38
Paty do Alferes 391,41 8,26
Petrépolis 292,98 6,18
S30 José do Vale do Rio Preto 371,54 7,84
Sapucaia 442,96 9,35
Sumidouro 473,88 10,00
Teresopolis 301,74 6,37
Trés Rios 450,87 9,51

Tabela 11. Hierarquizagdo dos municipios da RH-1V com base na nota final.

Grau de Prioridade Municipios Hierarquizados Nota Final
1 Sumidouro 10,00
2 Areal 9,97
3 Carmo 9,70
4 Trés Rios 9,51
5 Paraiba do Sul 9,38
6 Sapucaia 9,35
7 Paty do Alferes 8,26
8 S3do José do Vale do Rio Preto 7,84
9 Teresdpolis 6,37
10 Petrdpolis 6,18

Apds a definicdo da nota final, utilizada para hierarquizar todos os municipios da RH-1V, foram
aplicados dois critérios de exclusdo: (i) municipios com PMMA ja elaborados ou em fase de
elaboracdo, com o objetivo de direcionar os recursos aqueles que ainda ndo contam com apoio
para essa finalidade; (i) inadimpléncia na cobranca pelo uso dos recursos hidricos (referente a
consulta realizada junto ao Inea em maio de 2025), uma vez que 0s recursos a serem utilizados
para a elaboracdao do PMMA provém dessa cobranca. Além disso, nos casos de municipios
parcialmente inseridos nos limites da RH-IV, em que mais de 50% de seu territdrio esteja
localizado fora dessa regido, o investimento na elaboracdo de projetos ficara condicionado ao

rateio dos custos com as Regides Hidrograficas adjacentes.

Os municipios que se enguadraram em ao menos um dos critérios de exclusdo foram

desconsiderados na Hierarquizacdo Final (Tabela 12).



Tabela 12. Hierarquiza¢do dos municipios da RH-1V apds adogdo dos critérios de exclusdo: (i) PMMA jé elaborados ou em
fase de elaboragdo; (ii) inadimpléncia na cobranca pelo uso dos recursos hidricos.

Grau de Prioridade Municipios Hierarquizados  Motivo de Exclusio % do territdrio fora da RH-IV

1 Sumidouro - 0

2 Areal ii 0

3 Carmo - 19,19

4 Trés Rios il 30,15

5 Paraiba do Sul - 75,29

6 Sapucaia = 0

7 Paty do Alferes - 86,27

8 Sdo José do Vale do Rio Preto - 0

9 Teresépolis i 0

10 Petropolis - 4.7
Mu'mcplols.H|eraqu|zacl~os Nota Final Condigdo
apos critérios de Exclusdo

1 Sumidouro 10,00 Aprovado*

2 Carmo 9,70 Aprovado*

3 Paraiba do Sul 9,38 Nece55|dadaedcj?laec;t$o com CBH

4 Sapucaia 9,35 Aprovado*

5 Paty do Alferes 8,26 Necessidade (;Je rateio com CBH

adjacente
6 Sdo José do Vale do Rio Preto 7,84 Aprovado*
7 Petropolis 6,18 Aprovado*

*Investimento fica condicionado a disponibilidade e aprovacdo do recurso para este propdsito

CONCLUSAO

A hierarquizacao possibilita definir o grau de prioridade, conforme os critérios adotados, para a
destinacdo de recursos voltados a elaboracdo do Plano Municipal de Conservacdo e Recuperacdo
da Mata Atlantica (PMMA) e a execucdo de acOes de restauracdo florestal. Considerando que os
municipios de Teresopolis e Trés Rios ja iniciaram a contratacdo do plano com recursos proprios,
ambos foram desconsiderados da hierarquizacdo final, uma vez que a prioridade recai sobre os
municipios que ainda ndo possuem plano elaborado ou em elaboragdo. O municipio de Areal foi
excluido em razdo de inadimpléncia no pagamento pelo uso de recursos hidricos, podendo ser
reincluido na hierarquizacdo mediante a regularizacdo de sua situacdo junto a cobranca. Ja os
municipios de Paty do Alferes e Paraiba do Sul dependem de rateio com o CBH adjacente para
custear o projeto, pois mais de 70% de seus territérios situam-se fora dos limites da RH-IV,
ultrapassando o critério de 50% estabelecido para essa finalidade. Os demais municipios foram
aprovados para receber o investimento no PMMA e em acdes de restauracdo florestal,

condicionado a disponibilidade orcamentaria e a aprovacao dos recursos destinados a esse fim.
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